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Controlando la medicion: alcances y limitaciones
de la informacion en conflictos armados’

Soledad Granada
Jorge A. Restrepo
Camilo Sanchez Meertens

Introduccion

El analisis de conflictos se ha visto limitado por las dificultades para conocer
el grado de control, de disputa y de dominio que ejercen los grupos armados
en ciertos territorios. Si bien los avances en los métodos para documentar en
detalle las acciones de los grupos de conflicto permiten inferir el nivel y la
distribucion geografica y temporal de su presencia violenta, asi como la in-
tensidad de la contienda, no es posible medir el grado de control que tiene un
grupo sobre una determinada drea a partir de esta informacion.

En toda medicidn de las caracteristicas, escala e impacto de un conflicto
interno se presentan diversos tipos de problemas. La confiabilidad y precision
de las fuentes usadas es, con frecuencia, baja. Asi mismo, las organizaciones
que proveen informacion distan de tener una cobertura completa y constante
de los eventos del conflicto y recolectan informacién para diferentes propdsi-
tos, lo que puede imprimir sesgos a la informacion recopilada.

Pese a estos problemas, esta informacion sobre los conflictos es util,
especialmente si se conocen los sesgos y limitaciones que las diversas
metodologias le imponen. Sin embargo, la equivalencia observacional, esto
es, que un mismo dato permita interpretaciones contrapuestas de la realidad,
limita seriamente la medicién de conflictos y, por tanto, el analisis de estos.
Por ejemplo, la ausencia de niveles de violencia en un territorio puede ser

1 Los comentarios y sugerencias de Claudia Lopez, en el contexto del proyecto de Captura del

Estado, fueron claves para el desarrollo y mejora de los indicadores aqui propuestos.
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consecuencia del control total de un grupo armado o puede significar que,
en efecto, alli no tiene lugar un conflicto armado. El control, por tanto, no es
observable ni susceptible de medicion.

Por ello, en este capitulo, se propone un conjunto de indicadores para
medir aquello que si se puede observar: la distribucién espaciotemporal® de
la presencia violenta, de las disputas entre los grupos de conflicto y de la
poblacién expuesta a ambos, esto es, la poblacion potencialmente en riesgo
o potencialmente beneficiada por la presencia de cada grupo armado, segiin
sea el caso.

Mediante el analisis conjunto de estos indicadores, se logra una aproxi-
macion al grado de dispersion de los grupos armados en el territorio y su
impacto sobre la seguridad humana. Con el fin de evidenciar la utilidad de
los indicadores, estos se calculan, para el caso colombiano, usando la base
de datos de CERAC.

Alcances y limitaciones de la informacién sobre conflicto
armado para la medicion del control

Toda medicién de fendmenos violentos en el contexto de un conflicto arma-
do esta sujeta a ciertos limites, no s6lo por la ausencia de fuentes de infor-
macion transparentes, confiables, publicas y oportunas, sino también por la
dificultad de aproximar conceptualmente lo que se quiere medir (Restrepo,
2004: 1).

Asi, Restrepo et dl. recalcan cémo, dado que la informacién es un activo
estratégico, la confiabilidad de esta puede verse afectada por quien la recopila,
pues las fuentes tienden a privilegiar o ignorar cierta informacién de un mis-
mo evento del conflicto armado (2006b: 510-511). Las fuentes también tienen
incentivos para proveer informacién distorsionada y ocultar la que favorez-
ca a la contraparte. A esto se suma que muchas organizaciones que proveen
informacién distan de tener cobertura completa sobre un territorio o la ca-
pacidad de recolectar informacion de manera sostenida y con una metodolo-
gia consistente. Por ejemplo, las partes involucradas en el conflicto, como el
aparato estatal de seguridad y justicia y los grupos armados no estatales, no

2 Se denominara en el documento unidad espaciotemporal a la unidad bidimensional com-

puesta por la informacién de un municipio en un afio.
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tienen una cobertura completa de la informacién, por lo que esta se centrara
en aquellas dareas de mayor control por cada uno o en aquellas que no estan
sujetas a hostilidades. En este caso, la informacién sera mejor en aquellas
areas en las que haya control, si es que la organizacion no ejerce un poder de
desinformacion. El resultado final es incierto, pues puede ocurrir, incluso,
que, en dareas de control, los niveles registrados y reportados de violencia
sean mas altos que en aquellas zonas donde no lo haya. En el caso de la pren-
sa, muchas de las fuentes a nivel regional han de aplicar a si mismas la cen-
sura, ya sea porque los periodistas son victimas (potenciales) de la violencia
asociada al conflicto armado o por alineacién programatica de los medios de
comunicacién con los intereses del grupo dominante (Restrepo, 2004: 2-4).

Asi, se vislumbran los limites a los que se enfrenta cualquier intento por
medir la presencia de los grupos armados y, mas atin, el control que ejercen
sobre un territorio®. Por un lado, aun si se tuviera cobertura total, las organi-
zaciones que proveen la informacién (estatales, no estatales, organizaciones
civiles o medios de comunicacién) pueden estar sujetas a presiones por parte
de grupos armados para que se registre o no cierta informacién. El acceso a
la informacion es, entonces, como el registro: dependiente de los niveles de
control que ejerzan distintos grupos armados. Por otro lado, muchas de las
actividades y la violencia ejercida por los grupos armados son clandestinas.
Las amenazas, por ejemplo, no son visibles, a no ser que exista una denuncia,
lo cual es poco probable, de lo que se sigue que no es posible cuantificarlas
de manera precisa.

Ahora bien, teniendo en cuenta estas limitaciones, supdngase que se logra
medir de alguna forma la presencia violenta de los grupos armados. Aun en

3 Otros autores se han aproximado a la medicion de la presencia de los grupos armados. Ejem-
plo de esto son Fabio Sanchez y Mario Chacén (2005), quienes realizan un trabajo de recons-
truccién de la presencia violenta de los grupos armados en los municipios de Colombia en
“Conflicto, Estado y descentralizacion: del progreso social a la disputa armada por el control
local, 1974-2002”. En este ejercicio, los autores no hacen una definicion explicita de presencia.
Sin embargo, describen cémo esta se evidencia con el nimero de acciones armadas y cons-
truyen una variable que se aproxima a la presencia por proximidad, usando una matriz de
contigiiidad espacial. La diferencia entre esta medicion y la que se propone aca radica en dos
aspectos principales: primero, en esta investigacion se hace explicita la definicion conceptual
de presencia en el contexto de la informacién de la que se dispone sobre conflicto armado
y, segundo, el complemento de la observacién de las disputas entre grupos provee mejores

elementos para el analisis de las dindmicas territoriales del conflicto armado.
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ese caso, debe tenerse en cuenta otra limitacion: la equivalencia observacio-
nal*. Esta consiste en que el analista puede observar los esfuerzos (los eventos
violentos) de cada grupo armado (y esto con un margen de error), pero le
resulta extremadamente dificil determinar qué ocurre cuando ninguna de las
partes ejecuta acciones violentas visibles o estas no logran ser registradas por
las fuentes. Dicha ausencia de informacion permite dos interpretaciones: o
bien, un grupo armado no estatal posee el control absoluto (no es retado por
otro grupo), por lo que no necesita llevar a cabo acciones violentas (posee
dominio del drea) o, al tener el monopolio de la informacién, impide que
se registre su accionar violento (como seria el caso de la represion); o bien,
puede interpretarse como no presencia de los grupos armados, es decir, como
una ausencia de conflicto (Restrepo, 2007). Por tanto, un nivel nulo registra-
do de violencia puede ser indicador tanto de presencia hegemonica como de
ausencia total.

Por ello, en términos conceptuales, el presente capitulo no procura evi-
denciar el control, sino la presencia violenta visible’ en el conflicto armado y
equivalente a los esfuerzos visibles de los dos grupos en contienda por ga-

4 Equivalencia observacional es un término que ha sido ampliamente usado en filosofia, cien-
cias de la computacion, econometria, estadistica, economia financiera, ciencia regional y ma-
croeconomia. Llevar una discusion aqui sobre los diferentes significados del término esta
fuera del alcance. En general, se hace referencia a equivalencia observacional cuando, en pre-
sencia de diferencias en la realidad o en las teorias que buscan explicarla, no es posible, desde
la perspectiva de la observacion, distinguir entre las diferentes hipdtesis tedricas o conocer la
realidad a partir de observaciones empiricas (McCann, 2007: 1211).

5 En este caso, se pueden plantear dos posibles escenarios: en el primero, supongamos que hay
un municipio con presencia violenta de un grupo guerrillero y que un grupo paramilitar pre-
tende incursionar en dicho municipio. En ese caso, la disputa por el control territorial y de la
poblacién genera altos niveles de violencia. Con esas observaciones se puede inferir, entonces,
que en ese caso puntual, hay presencia violenta de los dos grupos armados, lo que se configura
como una disputa. Una vez el grupo paramilitar logra consolidar su presencia violenta en el
municipio, esto es, “‘controla” el territorio y “domina” la poblacién, los niveles de violencia
observable caen a niveles que no pueden ser percibidos por las fuentes de informacion que
alimentan las bases de datos. En un segundo escenario, supongamos que un municipio inicial-
mente sin presencia violenta real (no sélo no es visible sino que no existe de hecho) de grupos
armados es objeto de una incursién de un grupo armado en expansion que pretende copar el
territorio y controlar la poblacion. En ese caso, los niveles de violencia que ejerce son menores
que en el escenario anterior, pues no disputa el territorio con otro grupo. Ademas, en el grupo

que incursiona no necesariamente tiene que ejercer violencia sobre la poblacién, en tanto
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narla o mejorar su posicién en esta disputa. El primero no es susceptible de
ser observado, pues, aunque implique o no el uso de cualquier grado de vio-
lencia, el grupo que controla tiene el monopolio de la informacion (ejerce el
dominio), lo cual impide su flujo hacia fuera de la poblacion. En el caso de la
presencia violenta de los grupos armados, se mide tinicamente lo que es ob-
servable, es decir, solo lo que logran registrar las fuentes de informacién que
alimentan un sistema de informacién dado.

En consecuencia, la presencia violenta estara definida, para efectos de este
ejercicio, como la evidencia cuantitativa de eventos de violencia asociada al
conflicto armado en un lugar y momento especificos. De esta forma, si para
un municipio (i) en un ano determinado (¢) hay evidencia de que el grupo
A ha participado en combates o ha ejecutado acciones unilaterales, se dice
que en esa unidad espaciotemporal (it) el grupo hizo presencia violenta visi-
ble. Para evitar el problema de la equivalencia observacional, es importante
aclarar que si en la unidad espaciotemporal (it) no hay registro de presencia
violenta de ningtin grupo armado, no se puede inferir ninguna de las siguien-
tes afirmaciones: (i) que en ese municipio, efectivamente, no haya violencia
asociada al conflicto armado y (ii) que ningun grupo haya hecho presencia.

Dado que la informacién se constituye como un activo estratégico para
el logro del control y, teniendo en cuenta los problemas de equivalencia ob-
servacional, merece la pena analizar como se distribuye en el espacio la no
informacion. Es decir, identificar en cudles unidades espaciotemporales se
concentran la ausencia de registro de informacion sobre eventos asociados
al conflicto armado®.Siendo consistentes con lo anteriormente afirmado, se
esperaria que dicha no informacién se concentre en las zonas de ausencia de
conflicto o de control absoluto de parte de uno de los grupos armados. Asi
mismo, los niveles mas bajos de no informacion, se espera, coincidan con
las zonas en donde existe una presencia de alguno(s) de los grupos armados

el control se puede lograr con consentimiento de la poblacién producto del trabajo politico
exitoso del grupo armado.

6  Enlos conflictos internos, la informacion puede verse distorsionada de multiples formas. La
informacion puede ser equivocada por errores de registro o por la manipulacién intencionada
de esta con ciertos fines (lo que se conoce como desinformacion) o por un sesgo propio de
los objetivos del sistema de medicion. El indicador al que se alude en este texto no mide la
desinformacién ni la informacién errénea, sino tan sélo el porcentaje de municipios en los

cuales no se reporta informacion sobre violencia asociada al conflicto armado.
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visiblemente disputada y, por tanto, en donde se registran mayores niveles
de violencia.

Ahora bien, la presencia violenta visible adquiere diversas caracteristicas
dependiendo de si estd siendo (visiblemente) disputada o no por otros gru-
pos armados o de cudl sea el impacto (de la presencia violenta de uno o mas
grupos o su disputa) que tiene sobre la seguridad humana.

Definicion y construccion de los indicadores

En esta seccion, se explica como se construyen los indicadores de presencia
violenta, tipo de disputa e impacto y su interpretacion, usando la base de
datos sobre conflicto armado colombiano de CERAC’. Es importante tener en
cuenta que, ante las dificultades previamente mencionadas en la recopilacion
e incluso en el andlisis de la informacién en contextos de conflicto armado,
los datos con los que se construyen los indicadores no son completos ni per-
fectos. Por lo tanto, estos son simples aproximaciones a la distribucién de las
variables en las dimensiones espacial y temporal.

En cuanto a la representatividad de la informacion usada, cabe aclarar
que existe una relacion entre el nivel de desagregacion de la informacion y su
poder explicativo: entre mayor sea la desagregacion de la unidad de analisis,
menor es el poder de la informacién para explicar un fendmeno, es decir, la
informacién es menos representativa. Por esta razén, y dado que la unidad
de analisis geografico que nos interesa en este caso es el municipio®, la agre-
gacion temporal que se utiliza es menos fina. La importancia de usar infor-
macion representativa, radica en la significancia® de los resultados que esta

7 Para mayores detalles sobre la metodologia de construccion y analisis de la base de datos
sobre conflicto armado, se sugiere consultar el texto sobre aclaraciones metodoldgicas al final
de este libro, en el que hace una descripcion general al respecto.

8 Aunque municipio no es la menor unidad geografica en la que se codifica la informacion, si
es la mas comun (la que mas reportan las fuentes), por lo que se toma para la aplicacién al
caso colombiano. Al tomar unidades menores, el problema de representatividad de la infor-
macion se agrava. Una solucién es generar mayores niveles de agregacion temporal.

9 La significancia hace referencia a la probabilidad de que un resultado obedezca mas a una
casualidad que a una relacién deterministica. Hay baja significancia cuando se cometen erro-
res de tipo I y tipo II. En este caso, el error de tipo I consiste en que si la hip6tesis nula (de

contraste) es que hay presencia violenta, esta se rechace habiendo informacion que registra
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arroja en el andlisis cuantitativo. En consecuencia, la informacion se agrega
anualmente para cada municipio, lo que permite tener mayor volumen de
informacién para la construccién de los indicadores y su analisis. Por con-
siguiente, la unidad de analisis espaciotemporal para el periodo 1988-2008
sera municipio/afo.

Cada uno de los indicadores esta disefiado para los tres grupos involucra-
dos en el conflicto armado colombiano, a saber: las guerrillas, los paramilita-
res y las fuerzas estatales. Por eso, el valor de cada indicador no es tnico, sino
que esta compuesto por los valores asociados a cada grupo —en el caso de los
indicadores de presencia—, o a cada diada (fuerzas estatales-guerrilla, fuerzas
estatales-paramilitares y paramilitares-guerrillas) de grupos en conflicto —en
el caso de los indicadores de disputa. Esta multiplicidad de valores se trasmi-
te a los indicadores de exposicién de la poblacién, que dan cuenta en alguna
medida del impacto posible de la violencia ejercida por estos grupos.

Presencia violenta

Indicador de presencia violenta de grupos armados”: este indicador pretende
dar cuenta de la presencia territorial de los grupos armados. Si un grupo ar-
mado registra en una unidad espaciotemporal eventos de conflicto, ya sean
estos combates con otro grupo o acciones unilaterales, se dice que ese grupo
armado hizo presencia violenta independientemente del nivel de su accionar.
Este indicador es una variable dicotomica que toma el valor de uno (1) si un
grupo registra eventos de conflicto y cero (0) en el caso contrario. Debido
a que se calcula para todos los grupos, no tiene un valor tnico para cada
unidad espaciotemporal. Es decir, en cada unidad puede existir presencia
de mas de un grupo, por lo que habra siempre tres posibles valores que co-
rresponden a cada uno de los grupos armados que participan en el conflicto

esta presencia (asi el analisis muestre que no la hay). El error de tipo II consiste en aceptar la
hipotesis de presencia cuando no la hay (no hay presencia real y el anélisis muestra que si la
hay).

10 Un ejercicio complementario, que no es abordado en este capitulo, consiste en efectuar el
andlisis con una medida de adyacencia entre unidades espaciales. Asi, se puede construir un
indicador que determine la presencia en un territorio en funcion de la presencia de los terri-

torios adyacentes.
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armado colombiano: grupos guerrilleros, paramilitares y fuerzas estatales. El
indicador se calcula de la siguiente forma:

SienU: sucede que CL,>0 v AU,>0= PA=1 (1)

Donde CL, son los combates con participacion del grupo A yAU.,, las
acciones unilaterales del mismo grupo. PA sera el indicador de presen-
cia del grupo A en la unidad espaciotemporal it. Notese que, donde existe
presencia violenta de los grupos armados, no necesariamente se estd infi-
riendo el riesgo de las personas que habitan en esta zona: es probable que
la presencia violenta, en tanto no dirigida a la poblacion civil, signifique
un factor de proteccion de los grupos armados no estatales o de las fuerzas
del Estado. En todo caso, la presencia violenta si supone la ausencia de paz
negativa en el sentido de Galtung y Jacobsen (2000).

Indicador de exposicion de la poblacion a la presencia violenta de gru-
pos armados: este esta directamente relacionado con el indicador de presen-
cia violenta y se calcula teniendo en cuenta la poblacion de los municipios.
Se interpreta como la tasa de poblacion expuesta a la presencia violenta de
grupos armados por cada cien habitantes. Cabe sefialar aca que debe inter-
pretarse con cautela, pues aunque puede ser indicador también de las con-
diciones de seguridad humana, no refleja niveles de victimizacion efectiva,
sino tan sélo la poblacién en riesgo (o beneficiada en tanto protegida) por
la presencia de los grupos armados. De nuevo, este puede ser visto como un
indicador de poblacién en ausencia de paz negativa, en el sentido de Galtung
y Jacobsen (2000).

A lo largo del capitulo, se asume que la exposicién a la presencia de uno
u otro grupo armado puede constituir tanto un riesgo como un beneficio
para la poblacion, segtn sea el caso. Es decir, el indicador no permite cons-
tatar si la violencia que ejercen los grupos armados es de caracter defensivo
u ofensivo o si la presencia esta generando mayor o menor afectaciéon a la
poblacion expuesta. En consecuencia, el indicador de exposicion a la presen-
cia no muestra riesgos o beneficios efectivos para la poblacion, sino tan sélo
potenciales.

El valor del indicador y su interpretacion van a depender de la regionali-

zacién que se seleccione, es decir, este indicador no puede ser calculado para
cada unidad espaciotemporal sino para un conjunto de estas.
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Al igual que el indicador de presencia violenta, este indicador no tiene
valor inico para cada agrupacion de unidades espaciotemporales, pues asu-
me también tres valores diferentes, uno en referencia a cada grupo de con-
flicto. El indicador se calcula asi:

TPEPAFZZI?)SSE:MX (100 V,eR ()

Donde POmeM es la poblacion de cada municipio i en el momento ¢
donde el valor del indicadot de presencia violenta del grupo A es 1, y que
estan en la region R, que es el conjunto de unidades espaciotemporales iden-
tificadas por el investigador como una region.

En el grafico 1, se presenta la evolucion del indicador de presencia vio-
lenta de grupos armados, mientras que, en el grafico 2, la tasa de poblacién
expuesta a esta, ambos para el caso colombiano entre 1988 y 2008.

En el grifico 1, lalinea de los grupos paramilitares llega hasta 2006, donde
comienza la de los neoparamilitares. Esta division se realiza en funcién de la
fecha en la que se realizo la dltima desmovilizacion formal en el proceso de
Desmovilizacién, Desarme y Reinsercion (DDR) de los grupos paramilitares
en Colombia (agosto de 2006). A partir de ese momento, son catalogados
como neoparamilitares, pues, como se explica en otro capitulo de este libro,
presentan algunos rasgos de continuidad con el fendmeno anterior. Esta apli-
cacion de los indicadores no pretende ser un analisis exhaustivo del conflicto
armado colombiano, sélo es un ejemplo en funcion de evidenciar su utilidad.
Como se muestra a continuacion, los indicadores resultan de gran impor-
tancia en la medida en que permiten comprender la evolucion del conflicto
tanto en una dimension territorial como poblacional. De los graficos 1y 2 se
obtienen las siguientes conclusiones puntuales:

La presencia de la guerrilla avanzé de manera importante en el territorio
entre 1988 y 2002. En los primeros anos de ese subperiodo, las guerrillas
tuvieron una rdpida expansion que se estanco hacia 1991 (grafico 1), afo
en el que se concretaron varios acuerdos de paz con grupos guerrilleros. De
1991 en adelante, las guerrillas crecen en términos de su presencia violenta,
con algunos retrocesos en 1995 y entre 1997 y 1999 (grafico 1). La expansion
adquiere tales dimensiones que ya para 2002 ejercen presencia violenta en
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500 municipios de 1119 en el pais, afectando a 70 de cada 100 habitantes
(gréfico 2).

Desde ese afio, comienzan a retroceder, al tiempo que las fuerzas estatales
logran superarlos en numero de municipios con su presencia ofensiva (grafi-
co 1). La tasa de poblacion expuesta a la presencia de la guerrilla entre 1991 y
2002 se mantiene relativamente constante a pesar de la expansion territorial
de esta. Pero, a partir de 2002, ambos indicadores —presencia y tasa de expo-
sicién- registran un pronunciado declive (grafico 2). No obstante, el mapa 1
revela que el numero de departamentos en los que para 2008 se registra pre-
sencia violenta de la guerrilla, abarca casi la totalidad del territorio nacional
Tan sélo se exceptiian los departamentos de Amazonas y Vaupés'.

En cuanto a las fuerzas estatales, aunque desde 1991 el numero de mu-
nicipios con su presencia comienza a disminuir, esta tendencia se revierte
en 1999, esto es, aun en tiempos de negociacién con las FARC y con anterio-
ridad a la implementacion de la Politica de Seguridad Democratica. El pro-
ceso de modernizacién de las Fuerzas Militares, parece entonces haber sido
definitorio en la alteracion del balance militar. Aun asi, no es sino hasta 2004
que las fuerzas estatales, ya en el marco de la Seguridad Democritica y de la
implementacién del Plan Patriota, logran la mayor capacidad ofensiva y de
respuesta en el territorio durante todo el periodo, al hacer presencia violenta
en 500 de los 1119™ municipios, es decir el 44.7% del total®. Ello también es
evidente en el mapa 1, en el cual se observa que en 2008 el grupo armado con
mayor presencia violenta era el Estado. De hecho, en la mayoria de departa-
mentos hacen presencia los tres grupos armados. Pero, en aquellos en los que
solo hacen presencia dos grupos, siempre uno de ellos es el Estado. Existe,

11 Elanalisis geografico de los indicadores de este capitulo se realiza a nivel departamental. Sin
embargo, esta division politicoadministrativa es arbitraria y no da cuenta de las dindmicas
regionales, por lo que se sugiere realizar este analisis en nivel de municipios.

12 Desde 1991, a partir de la existencia de la nueva Constitucion politica, ha habido un proceso
de segregacion municipal importante que contintia hasta afios muy recientes. Sin embargo, la
division politicoadministrativa que se toma para este ejercicio corresponde al afio 2005, en el
que habia 1119 municipios.

13 En este sentido, es muy importante no hablar de que determinado grupo hace presencia
en determinado porcentaje del territorio, pues por las razones mencionadas antes sobre la
arbitrariedad del tamano de las unidades de la division politicoadministrativa, no todos los
municipios tienen la misma dimension, por lo tanto, no hay correspondencia con la extensiéon

del territorio cubierto.
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entonces, una evidente respuesta estatal a cualquier intento de expansion de
los grupos armados no estatales.

La tendencia anteriormente expuesta también se refleja en el grafico 2,
que muestra la tasa de poblacion expuesta a esta presencia. En efecto, desde
1999, se observa un rapido crecimiento de la poblacién expuesta a la pre-
sencia ofensiva de las fuerzas estatales y, en 2007, se alcanza una cobertura
en municipios que concentran el 80% de la poblacién del pais (80 por cada
100 habitantes). La caida pronunciada que se percibe en el nimero de mu-
nicipios expuestos a la presencia violenta de la guerrilla no lo es tanto en
el caso de la poblacién expuesta a su accionar violento. En este sentido, se
puede afirmar que los movimientos (forzados o voluntarios) de la guerrilla
la han llevado a localizarse en forma dispersa, pues, aunque estan en zonas
mas despobladas por lo general, también realizan incursiones esporadicas en
centros altamente poblados, bien porque es en estas poblaciones donde las
acciones pueden tener mayor impacto (como en la definicién tradicional de
terrorismo) o porque es en estas poblaciones donde es mas facil mimetizarse
y escapar al acoso de las fuerzas del Estado, proceso que es consistente con el
ya descrito de marginalizacion (véase el capitulo sobre el agotamiento de la
politica de seguridad).

En cuanto a la presencia violenta de los grupos paramilitares, se observa,
desde 1997 hasta 2001, un proceso de expansion constante. A partir de 2001,
la expansion se estanca y la presencia se mantiene en un nimero similar de
municipios durante los dos afios siguientes (grafico 1). Una vez iniciadas las
desmovilizaciones en 2003, se da un leve aumento en la presencia violenta de
estos grupos, que puede explicarse por las divisiones internas de los grupos
paramilitares. Estas conllevaron a un efecto de disipacion de los grupos, que
mas adelante harian parte del fenémeno neoparamilitar®. En el mapa 1, se
observa esta tendencia a la dispersion. Incluso, pese al menor tamaio de es-
tos grupos si se comparan con las guerrillas, su presencia violenta abarca casi
la totalidad del pais, exceptuando sélo seis departamentos®.

Al comparar el grafico 1 con el 2, se observa cdmo durante la expan-
sioén paramilitar entre 1997 y 2001, a medida que se incrementaba el nimero

14  Enel capitulo en este libro sobre la caracterizacion del neoparamilitarismo como herramien-
ta conceptual, se ofrece una descripcion mas detallada del fendmeno.

15  Amazonas, Guainia, Caquetd, Guaviare, Putumayo y Vaupés.
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Mapa 1
Departamentos con presencia violenta de los grupos del conflicto armado por
grupo, Colombia, 2008
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Fuente:
- Base de datos de conflicto armado de CERACV.9
(Fecha de consulta: 31 de mayo de 2009).
Informacion sujeta a revisiones
y actualizaciones
- IGAC, Datos geograficos.
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de municipios en los que hacian presencia, aumentaba, como es natural, la
poblacion expuesta. Durante la etapa posterior al DDR, aunque el nimero
de municipios en los que hacen presencia no se incrementa de manera im-
portante, mantienen niveles similares a los observados en 1997. Si bien, este
incremento fue leve, debe anotarse que la tasa de poblacién con exposicién a
esta presencia es cada vez mayor. Ello puede interpretarse como un proceso
de urbanizacién del accionar de estos grupos, ya que los municipios en los
que ahora hacen presencia son de mayor densidad poblacional.

Noétese también la gran diferencia con la dindmica expuesta en el capi-
tulo de este volumen referente a las transformaciones recientes del conflicto
armado. Si bien alli se reconocen los importantes avances en el conflicto, es
evidente que el nimero de municipios colombianos que atin estan expuestos a
la presencia violenta de todos los grupos que hacen parte del conflicto es sus-
tancial. En particular, es notable la presencia violenta de los grupos que se ha
denominado aqui neoparamilitares, en tanto son estos los grupos que el pro-
ceso de DDR ha buscado desactivar. Como se vio en este capitulo referenciado,
el tipo de acciones que ejercen estos grupos ha variado sustancialmente, asi
como la letalidad de las mismas. Sin embargo, siguen ejerciendo violencia o
participando en intercambios violentos con otros grupos.

Los grupos guerrilleros, por su parte, han visto caer su presencia en el
territorio de manera casi continua desde 2003, mostrando una reduccién del
nimero de municipios afectados por su presencia violenta en el ailo 2008:
este fue el aflo en el que se evidencié de manera mas clara la reorganizacion
-reacomodamiento- de los grupos guerrilleros en presencia de cambios es-
tructurales, esto es, el nuevo liderazgo de las FARC y la ruptura de las nego-
ciaciones en el caso del ELN.

En relacion con el Estado, se debe resaltar que este no es un indicador de
la presencia no violenta de las fuerzas estatales, sino del ejercicio de la violen-
cia por parte del Estado en el marco del conflicto, bien en labores ofensivas
o de proteccion. En este sentido, es evidente como las fuerzas estatales han
extendido su presencia ofensiva y alcanzado niveles historicos relacionados
directamente con la extension de su presencia fisica y la mayor movilidad
que nuevas tecnologias les han permitido (grafico 1y 3).

En los tres casos, este indicador simple de presencia violenta, en conjunto

con la informacién de intensidad ya revisada en el capitulo de este volumen
sobre transformaciones recientes del conflicto, nos permite ver la gran trans-
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Grafico 2
Tasa de poblacién expuesta a la presencia violenta de grupos armados en Colombia
(1988-2008)
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formacion que han experimentado todos los grupos del conflicto, la cual se
expresa en el ya mencionado proceso de dispersion del conflicto.

Estos hallazgos son congruentes con los rasgos de las nuevas guerras ya
evidenciados por Kaldor (2006) y Duffield (2001). Una mayor atomizacién
de los grupos armados, en este caso notoria en los paramilitares y paralela a
un proceso de mayor presencia y dispersion de los grupos a lo largo del terri-
torio, sugiere que se esta dando inicio a una guerra de redes o células'. Este
proceso, sin embargo, no es ain evidente en el caso de las guerrillas. Por eso,
se sugiere que estudios futuros aborden este analisis con un grado de detalle
mayor sobre la forma de organizacion de los grupos guerrilleros.

Disputa

Indicador de tipo de disputa: este indicador identifica unidades espaciotem-
porales en las que tiene lugar una disputa entre dos o mas grupos, entendida
la disputa no sélo como confrontacién armada directa entre los grupos, sino
como violencia ejercida por mas de un grupo en el mismo momento y en el
mismo municipio. Es una variable dicotémica que toma el valor de uno (1) si
para una determinada unidad espaciotemporal se observan combates entre
los grupos que componen las diadas o acciones unilaterales de ambos, y cero
(0) en el caso contrario. Para cada unidad espaciotemporal existen tres dife-
rentes valores del tipo de disputa que corresponden a cada diada de grupos
(estatales-guerrilleros, estatales-paramilitares y paramilitares-guerrilleros).
La existencia de disputa entre cada diada se mide as:

Sien sucede que
it
CLx>0v(AU>0AAU>0=TD, =1 Q)
Donde son los combates entre los grupos A y B, mientras que  y

son ladakgipnes unilaterales de los grupos A y B, respectivamente.Adra
dlWaso de la disputa triple la identificacién seria:

16  Véase, a este respecto, el capitulo “Neoparamilitarismo en Colombia: una herramienta con-
ceptual para la interpretacion de dindmicas recientes del conflicto armado colombiano” sobre

la estructura y caracterizacion de estos nuevos grupos paramilitares.
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Grafico 3
Numero de municipios con disputa entre grupos armados por tipo en Colombia

(1988-2008)
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Cluc>0v (AU,> 0AAUAAU>0) = TDwe=1 )

DondeCL . son los combates entre los tres grupos.

ABC

Indicador de exposicionde la poblacion a la disputa entre grupos armados:
al igual que el indicador de presencia violenta, la disputa también tiene aso-
ciado un indicador de exposicion: la tasa por cien habitantes de poblacion
expuesta a las disputas entre grupos armados. Este tiene las mismas limita-
ciones de aplicacién que el indicador de exposicion a la presencia violenta,
esto es, es un indicador de riesgo, que sélo se aplica a una regién y no a
unidades espaciotemporales de manera aislada. En este caso, la disputa esta
probablemente asociada mas estrechamente con el riesgo potencial para la
poblacidn civil, en tanto esta puede ser afectada por la confrontacién o ser
cooptada por las partes.

La exposicion de la poblacién a la disputa entre grupos armados se cal-
cula sumando la poblacién de los municipios en los que se identifica que hay
disputa entre determinada diada de conflicto. Este numero se divide por la
sumatoria de la poblacién de todos los municipios del pais. Al multiplicar
por 100 esta cifra, se obtiene la tasa por cien habitantes de poblacion expues-
ta a la disputa.

Este indicador no tiene valor unico para cada agrupacion de unidades
espaciotemporales, debido a que se calcula a partir del indicador de tipo de
disputa. Tendra, igualmente, tres valores diferentes, uno en referencia a cada
diada de conflicto.

POP,rp.
TPETDABJ:manO) Vite R (5)

)’ Pop,

En la anterior expresion, POmeD -1 €s la poblacién de los municipios en
el afio ¢ que presentan disputa entre A y B, mientras que PO, esla poblacion
de cada municipio perteneciente a la region R, en el afo t.

En los graficos 3y 4, se presenta la evolucion del nimero de municipios
en los que se evidencia cada diada de disputa y la tasa de exposicion a esta.
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Estos graficos permiten enriquecer el analisis basado en los indicadores
de presencia. De hecho, de no ser por este indicador, no seria tan eviden-
te la manera en que los grupos paramilitares, pese a que han incrementado
su presencia, progresivamente abandonan su caracter contrainsurgente. En
efecto, en el grafico 3 se observa como un afio antes de la conformacién de
las AUC, es decir en 1996, se da un incremento en el nimero de municipios
disputados entre paramilitares y guerrilla. Sin embargo, tras lograr su punto
madximo en 2001, este desciende continuamente hasta el final de periodo de
estudio. Nétese aca como los indicadores de disputa dan cuenta de la manera
en que evoluciona, el logro de los objetivos territoriales y la naturaleza de los
grupos armados en conflicto.

El grafico 3 evidencia, ademads, que la expansion de las guerrillas entre
1988 y 1996 que se ve en el grafico 1, coincide con el incremento en el nume-
ro de municipios con una disputa entre estas y las fuerzas estatales. Llegados
a este punto, se ve la variedad de interpretaciones que suscita el indicador:
(i) es posible que en lugares controlados por la guerrilla, donde o bien no
habia informacién sobre la violencia o esta no se ejercia, la entrada de fuer-
zas estatales haya incrementado los niveles de violencia, visibilizando asi la
presencia de ambos, una transicién de control no observado a disputa; (ii) es
probable que el Estado simplemente buscara frenar la expansion guerrillera,
respondiendo a esta con su accionar violento cuando antes no lo hacia, una
transicion de disputa no observada a disputa observada.

Nuevamente, la existencia de ambas posibilidades prueba los problemas
de equivalencia observacional alos que debe enfrentarse todo investigador de
la violencia y, en este caso, del conflicto armado. Pone en evidencia, ademas,
que una correcta interpretacion de los indicadores hace necesario comple-
mentar el andlisis de dos maneras. En primer lugar, se debe llegar a un nivel
de desagregacion mayor de las acciones para determinar si la guerrilla efecti-
vamente se encontraba en expansion (por ejemplo, identificando si hubo un
incremento en el numero de incursiones y tomas). En segundo lugar, debe
complementarse con informacion cualitativa que permita dar sentido a las
tendencias observadas en los indicadores.

Mas adelante, en el periodo de analisis, y como se muestra en el grafico
3, en los dltimos anos de la década de los noventa, la disputa entre fuerzas
estatales y guerrilleros se mantiene en un nimero constante de municipios.
Pero partir de 2000, se incrementa de nuevo, producto de la ofensiva de las
fuerzas estatales contra la guerrilla. En 2004, cuando ya se contaba con los
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recursos del Plan Colombia, en pleno funcionamiento, y en casi completa
operacion de los cambios organizacionales y tecnoldgicos implementados en
las Fuerzas Armadas desde finales de los noventa, la disputa entre las fuerzas
estatales y los guerrilleros llega a su punto maximo de expansion territorial y
se mantiene en niveles similares durante los afos siguientes. Al final del pe-
riodo, se evidencia una disminucion en el numero de territorios en disputa,
que esta acompanada de una disminucién notable en la presencia de grupos
guerrilleros y una consolidacion de la presencia de fuerzas estatales en terri-
torios que para 2008 concentran casi el 80% de la poblacion del pais (80 de
cada 100 habitantes) (graficos 1,2y 3).

Al comparar los valores de los graficos 2 y 3, se observa que la guerrilla
enfrenta disputas en la mayoria de municipios en los que hace presencia.
De hecho, en 2008, de los departamentos que registran disputas, tan sélo
Vichada esta exento de confrontaciones con la guerrilla por parte de parami-
litares o fuerzas estatales (mapa 2). Adicionalmente, la poblacién expuesta a
su presencia ha disminuido en gran medida, cayendo del 70% (del ailo 2002)
al 50% de la poblacion en 2008 (grafico 2). Estos datos pueden interpretarse
como un proceso de alejamiento de las centralidades urbanas de parte de las
guerrillas, consistente con la informacién ya mencionada.

La evolucion del territorio en disputa entre fuerzas estatales y parami-
litares se evidencia de manera importante so6lo desde 2003, momento en el
que se inician las desmovilizaciones de grupos paramilitares en el contexto
del proceso de DDR. Si bien en el grafico 3 se observan zonas disputadas con
anterioridad, debe tenerse en cuenta que en los municipios en los que se
presenten simultaneamente acciones paramilitares y acciones de fuerzas es-
tatales: (i) en efecto, estan los dos grupos disputandose el territorio o (ii) los
dos estan atacando un tercer grupo, en este caso la guerrilla. Por ello, para
el caso colombiano, debe tenerse en cuenta cémo es la triple dindmica de la
disputa.

Hasta 2003, la tendencia de la disputa triple y la disputa entre fuerzas
estatales y paramilitares es practicamente idéntica (grafico 3), lo cual sugiere
que tanto las acciones del Estado como de paramilitares estaban dirigidas
contra la guerrilla. En el periodo posterior al DDR, se presenta el escenario
contrario: la disputa triple parece tener cierta sincronia con la disputa entre
grupos paramilitares (neoparamilitares) y guerrilleros, lo que permite pensar
que ya los paramilitares han perdido su cardcter contrainsurgente. Incluso
en departamentos como Narifio, donde hay triple disputa (mapa 2), han
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Grafico 4

on expuesta a la disputa entre grupos armados por tipo de disputa

Tasa de poblaci
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tenido lugar alianzas entre guerrillas y paramilitares para el logro de algunos
objetivos tacticos comunes (Semana, 6 de mayo de 2009). De esto, se sigue
que un valor positivo del indicador de disputa entre grupos neoparamilitares
y guerrillas no siempre implica una disputa entre ellos, pues este también
puede sugerir que existe una dindmica de colaboracion.

En el grafico 4, asi como en el 2, se observa un resultado interesante:
mientras en la etapa de expansién de las guerrillas, el nivel de poblacién ex-
puesta a la presencia violenta de grupos guerrilleros se mantiene constante,
aun después de la ofensiva paramilitar de 1997, la poblacion expuesta a las
disputas en las que estan involucrados los grupos guerrilleros cae drastica-
mente en 1998. Esta tendencia se observa también en las otras diadas, lo
cual sugiere que, al menos por un corto periodo, las negociaciones de paz
iniciadas durante el gobierno de Andrés Pastrana redujeron los niveles de
disputa en el pais.

Adicionalmente, se observa que desde 2002 la poblacidon expuesta a la
disputa entre los fuerzas estatales y la guerrilla cae y es menor que la pobla-
cion expuesta a la disputa entre las fuerzas estatales y los neoparamilitares.
Esta ultima disputa, aunque estd en menor niumero de municipios, expone
ahora a mds poblacién (graficos 3 y 4). Algo similar ocurre con la disputa
entre neoparamilitares y guerrillas: la poblacion expuesta a la disputa ha dis-
minuido desde 2001, pero lo ha hecho en menor medida que el nimero de
municipios en los que se observa. Se evidencia, asi, un proceso de urbaniza-
cién de las disputas con participacién de grupos neoparamilitares.

La no informacion

Después de la construccion de los indicadores que muestran como evolu-
ciona en el tiempo la distribucion espacial de la presencia y la disputa de
los grupos armados, a continuacion, se presenta un indicador que puede ser
complemento para este analisis.

El indicador de no informacion consiste en la medicién del nimero de
unidades espaciotemporales que no reportan informacién de violencia
asociada al conflicto conflicto armado. El indicador no estid exento de
problemasdeequivalencia observacional, pueslano existenciadeinformacién
para una unidad puede interpretarse como ausencia de conflicto o como
control total por parte de algiin grupo. Ademds, el indicador también puede
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Departamentos con disputa entre grupos armados por diadas, Colombia, 2008
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verse afectado por el desigual desarrollo socioeconémico e institucional en
Colombia”. Esto significa que las capacidades y recursos para recopilar y
registrar la informacién no son iguales en todo el territorio, de lo que se sigue
que la cobertura es desigual en distintas regiones del pais.

El indicador de no informacién sélo se puede calcular para un conjunto
de unidades espaciotemporales (region). Para construir el indicador, se iden-
tifican los municipios que no registran informacién y, teniendo en cuenta el
nimero total de municipios, se calcula el porcentaje de no informacion de la
region.

SienU; sucede que ACLA,B,CAAAU, .= NI, =1 (6)

NI,
Entonces, pj =%)((100) (7

Donde NI es el indicador de no informacion de cada unidad espaciotem-
poral (it), PNI es el porcentaje de no informacién de la regiéon Ry MR es el
nimero total de municipios de la region.

Indicador de poblacion en municipios con ausencia de informacion: este indi-
cador muestra la tasa de poblacién (por 100 habitantes) que estd en munici-
pios en los cuales no hay registro de informacion sobre conflicto armado. Este
tiene las mismas limitaciones de aplicacion que el indicador de exposicion a
la presencia violenta o a la disputa, pues s6lo puede ser calculado para una
region y no para unidades espaciotemporales de manera aislada.

El indicador se calcula con la poblacién de los municipios en los que el indi-
cador de ausencia de informacion tiene valor positivo.

Pop. -
TPEN,[:manO) ViteR (8)

z Pop;

17 Para ampliar el andlisis de esta seccion, se puede consultar el capitulo de este libro sobre

pobreza y conflicto.



227

Controlando la medicion

Grafico 5

Porcentaje de municipios con ausencia de informacién sobre conflicto armado

en Colombia (1988-2008)
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En la anterior expresién, POPigni1 es la poblacién de los municipios en
el afio t que presentan un indicador de ausencia de informacién igual a 1,
mientras que Pop,es la poblacidon de cada municipio perteneciente a la region
R,enel afo t.

En el gréfico 5, se observa la evolucion del porcentaje de municipios con
ausencia de informacion en Colombia a lo largo del periodo de estudio.

La tendencia secular muestra que la no informaciéon ha disminuido a lo
largo del tiempo, lo que implica mayor cobertura. En esta década, los por-
centajes de municipios con ausencia de informacion estan siempre por de-
bajo del 60%, mientras que en la década del noventa (a excepcion de 1997)
siempre se supera ese porcentaje (grafico 5). Aunque este descenso permite
multiples interpretaciones, debe anotarse que desde el afio 2001 hay mayor
acceso a fuentes oficiales y no oficiales de informacion sobre el conflicto ar-
mado (piénsese en la informacién que provee el Observatorio de DDHH y DIH
de la vicepresidencia, el nimero de organizaciones no gubernamentales que
proveen informacion y el mayor nimero de fuentes de prensa en Internet) y,
desde el 2002, se implementa la Politica de Seguridad Democratica, uno de
cuyos objetivos consiste en lograr una comunicacién mas rapida y transpa-
rente (Presidencia de la Republica, 2003).

La tendencia al aumento de la no informacién entre 2003 y 2006, en con-
texto de mayor cobertura y mayor presencia estatal, podria sugerir que se ha
logrado reducir la presencia violenta de grupos armados ilegales a lo largo
del territorio. Aln asi, al igual que con los otros indicadores, para evitar pro-
blemas de equivalencia observacional, la medicion debe acompanarse de in-
formacion contextual cualitativa que facilite su interpretacion. Por lo pronto,
basta con sefalar las posibilidades que otorga este indicador.

Con lalectura de los resultados de este indicador, se observa que ha dismi-
nuido la tasa de poblacién en municipios sin informacién de conflicto arma-
do de manera mas acelerada que la disminucion en el nimero de municipios
con ausencia de informacién sobre conflicto armado (grafico 5y 6). Una in-
tuicion sobre este resultado es que los municipios en los que ha aumentado
la informacién sobre conflicto armado tienen mayor poblacién que los que
siguen teniendo ausencia de informacion. Es asi como en las dreas rurales, zo-
nas menos densamente pobladas donde se desarrolla de manera mas intensa
el conflicto armado, aln persiste una falta de informacion sobre el conflicto.
Como lo evidencia el mapa 3, estas zonas se encuentran en los departamen-
tos mds alejados de las centralidades y con menor desarrollo institucional,
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Gréfico 6
Tasa de poblacién en municipios con ausencia de informacién sobre conflicto
armado en Colombia (1988-2008)
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tales como Amazonas, Vaupés y Guainia. En Cundinamarca y Boyacd, tam-
bién es alto el porcentaje de no informacion, pero lo mas probable es que ello
se deba a que alli son bajos los niveles de conflicto.

Conclusiones

A lo largo de este capitulo, se muestran los limites a los que se enfrenta cual-
quier intento por cuantificar el control. En tanto este no es observable, se
opta por medir la presencia violenta que ejercen los grupos armados. Para
complementar las herramientas analiticas que ofrece dicho indicador, se
construyen paralelamente otros que enriquecen el analisis por cuanto ofre-
cen una vision sobre la dimension territorial (la distribucién de las disputas
y la no informacion) y la dimensién poblacional o de seguridad humana (ex-
posiciones al riesgo de la presencia y disputa) del conflicto armado.

Ello permite identificar patrones que otros indicadores no ponen de re-
lieve: piénsese en como el aumento de la presencia estatal tiene inicio en el
momento en que, suele creerse, era el de mayor crisis de las fuerzas estatales
(1999) o como, desde 2003, se presenta un cambio de la naturaleza de la lu-
cha paramilitar. En esta medida, pese a las dificultades que supone cualquier
intento de medicion dentro del conflicto armado, resulta valiosa la creacion
de estos indicadores de presencia, disputa, exposicion y no informacion para
el andlisis de las dindmicas territoriales de la violencia asociada al conflicto.

Ahora bien, se muestra también que un analisis riguroso usando estos
indicadores tiene que valerse de niveles de desagregacion mayores y de in-
formacion cualitativa y contextual mds precisa. Como se mencioné desde un
comienzo, el objetivo de este capitulo no es hacer un analisis exhaustivo de
la evolucion territorial del conflicto armado, sino ofrecer herramientas para
realizar futuras investigaciones.
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Mapa 3

Porcentaje departamental de ausencia de informacién sobre conflicto armado,
Colombia, 2008
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